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Consideraciones vertidas por el Consejo Asesor del Centro regional Chivilcoy en su Sesión del día 15 de octubre de 2008, respecto a la síntesis diagnóstica del PEI recibida oportunamente.


Síntesis diagnóstica
Propósito: Actualización de los diagnósticos disponibles a  modo de autoevaluación institucional

1. Para realizar el Plan o Proyecto Estratégico Institucional es necesario contar con una evaluación de la universidad y, por otra parte, con el Documento de la Función Social Actualizada y consensuada por la comunidad académica. Existe desconocimiento por parte de este Consejo Asesor del Documento de la Función Social actualizado de la UNLu. Está en duda si corresponde al documento presentado a los asesores o al trabajo realizado desde este Centro Regional.

Por los tiempos con que contamos (ya que el PEI tiene que estar listo a fin de noviembre, primeros días de diciembre) era necesario realizar la Evaluación Institucional con una metodología rápida. Para eso se decidió utilizar todos los diagnósticos disponibles en la institución (Evaluación CONEAU, Acreditaciones de carreras CONEAU, Autoevaluaciones, otros documentos de evaluación de funciones o de organismos, discursos y proyectos presentados en el marco de la Reparación Histórica). 
Con esos documentos se realizó una Síntesis diagnóstica en la que se mantienen los argumentos que justifican los juicios, se consignan también los planteos curriculares existentes en las evaluaciones y acreditaciones de carreras y se da cuenta de las citas de donde surgen los argumentos y juicios consignados. Este párrafo es muy confuso y no responde, en general, al objetivo de los talleres.
Posteriormente se realizó otra síntesis en la que sólo se consignan los juicios (sin argumentación que los justifique ni citas consignando autor u documento de origen) y del que se sacaron los planteos referidos a cuestiones curriculares. De esta manera este documento que es, a nuestro entender, más útil para la tarea que necesitamos realizar, que es la actualización de los diagnósticos. 
De este modo se requiere que los consultados digan, frente al conjunto de juicios incluidos en cada título, si lo escrito es válido o no, esto es: si piensan que las cosas nunca fueron así, si lo fueron pero ya no lo son ahora, si la problemática fue de algún modo diferente o si lo es ahora, o si, en ese punto surgieron nuevos problemas. En fin, lo que Uds. crean conveniente agregar (tratando de no extenderse innecesariamente) para aportar a una autoevaluación actualizada.

La consulta se realiza simultáneamente a los miembros del Consejo Superior, miembros de la Comisión Ad Hoc creada para este tema por el Consejo Superior, Rector y Vicerrector, que contestarán individualmente. A los Consejos Departamentales, que realizarán una sola respuesta (consignando, en caso de ser necesario, opiniones divergentes) a través de sus respectivos Directores-Decanos, los Consejos Asesores de los Centros Regionales (a través de los Coordinadores), y las Comisiones de Plan de Estudio, a través de los Coordinadores de Carrera.
Las respuestas se requieren para la primera semana de octubre. 

Comisión Técnica
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Para poder dar cuenta de los diagnósticos relevados organizaremos su exposición de acuerdo al siguiente esquema: 

· Gobierno y Gestión: gobernabilidad institucional; articulación entre niveles de decisión; planeamiento, seguimiento y evaluación. 

· Organización académica: los departamentos, los centros, las carreras, las asignaturas,  posgrados

· Personal: cuerpo docente, su evaluación y carrera; personal no docente.

· Alumnos: matrícula, ingreso y graduación.

· Bienestar estudiantil: becas

· Investigación y desarrollo

· Extensión y Transferencia

· Gestión administrativa

· Financiamiento

· Infraestructura y equipamiento

Asimismo diferenciaremos las dificultades encontradas globalmente, de las problemáticas encontradas particularmente en las unidades académicas.

1. GOBIERNO Y GESTIÓN:

La carencia de una explicitación integral y articulada del perfil deseado de universidad y su concreción en un proyecto institucional, la falta de una visión política institucional unificadora, las tensiones y contradicciones existentes y la dispersión de ámbitos institucionales y de actividades hacen de la UNLu una institución atravesada por múltiples fragmentaciones de diferente nivel.

El vacío existente, sobre una visión unificada y perspectiva integral de universidad, dificultan la realización de propuestas estratégicas de largo plazo.

La existencia de diversas visiones no consensuadas  constituye el eje central del problema de la gobernabilidad institucional y es necesariamente co-determinante de las definiciones funcionales o estructurales que también se pretenden innovar. 
La necesidad de disponer de sistemas de información integrados que brinden  información relevante para la toma de decisiones en relación a proyecciones sobre matrícula, estimaciones de las necesidades de la comunidad y las demandas del aparato productivo y la región, contribuiría la realización de estrategias de planificación y actividades de evaluación de estas estrategias.
Observación: se observa que el último párrafo es esencial, pero debe estar traducido a las distintas regiones de incumbencia de la UNLu.

2. ESTRCUTURA ACADÉMICA

A partir del proceso de normalización, la universidad optó por mantener una estructura sobre la base de la organización departamental original. Esta estructura ya no refleja la complejización del desarrollo de los campos disciplinares y resulta débil en la posibilidad de comprender las demandas de la región. Referente a este párrafo se concuerda con el planteo realizado pero se considera irresoluble en el corto plazo más aún por los tiempos acuciantes.
La estructura departamental debiera estar pensada en función de estas cuestiones, en términos de que sus respuestas no redunden en un crecimiento del volumen de los departamentos, sino en un rediseño de la estructura departamental. De acuerdo.
Parte de esta problemática atraviesa también a los Centros Regionales que en su momento cumplieron una importante función de extensión de la oferta académica a distintos sectores de la población, pero que hoy debieran ser revisados en un proyecto que procure el funcionamiento eficaz de estos, articulando acciones de docencia, investigación, extensión y vinculación con el medio. Respecto a la problemática de los centros regionales significa que no se han integrado, de ningún modo las exposiciones, la síntesis y el trabajo diseñado y producido por nuestro Centro Regional- remitirse a los conceptos vertidos en el documento presentado al HCS el 18 de octubre de 2007, la síntesis expuesta como corolario del taller correspondiente al PEI el 24 de julio de 2008 y  las observaciones planteadas en la convocatoria al Consejo Asesor de nuestro Centro Regional producida por “los asesores” en Agosto de 2008.
La problemática que atraviesan las delegaciones debiera revisarse en este contexto pero en términos particulares. Este último párrafo contradice la afirmación producida en el párrafo previo.
Gestión de las Carreras de grado
La forma en que se encuentra estructurada la organización de las carreras dificulta  el desarrollo de políticas vinculadas a las mismas.  Entre otros problemas podemos señalar:
*La falta de articulación de los ámbitos que tienen bajo su responsabilidad la articulación de dichas políticas, por ejemplo en las tensiones entre jefes de división, comisión de plan de estudios y coordinadores de carreras.
*La dificultad relacionada con los procesos de integración curricular y comunicación entre divisiones disciplinares.  

Observación: Las fallas de funcionamiento, en términos de regularidad y responsabilidad, de las comisiones de plan de estudios, destacando por lo general, la falta de presencia de los especialistas temáticos, y sobremanera la falta de convocatoria a representantes docentes de los centros regionales.
Gestión de las Carreras de  Postgrado

No es explícita la perspectiva  institucional sobre el desarrollo de oferta de postgrado.  Esta perspectiva institucional sobre el desarrollo de la oferta de postgrado puede delinearse en torno a un desarrollo endógeno poniendo énfasis en la formación disciplinar especializada de docentes y graduados, o una mirada exógena que atienda el desarrollo intensivo de conocimiento de última generación.

Observación: Los dos modelos pueden convivir sin inconvenientes, siempre y cuando se expliciten los alcances en la forma debida.
3. INVESTIGACIÓN Y DESARROLLO:

Respecto de esta temática se vuelve a hacer evidente la dificultad que se presenta institucionalmente, de asumir una mirada integrada en este caso sobre las actividades de investigación y desarrollo.  En relación con ello diversos diagnósticos han mostrado que no logró concretarse una política explícita de I+D que contemplara su desarrollo estratégico, lo que dificulta realizar el análisis homogéneo del sistema.

La inserción de los docentes en ciencia y técnica es baja y existe una escasa participación de los docentes en programas de investigación acreditados por agencias de promoción de investigación científica y tecnológica.

Además se observa una dificultad relacionada con el impulso de acciones de posgraduación en los docentes de los distintos departamentos sin distinción de su dedicación.

Por otra parte la asignación de recursos destinados a actividades de docencia producto del incremento de los servicios educativos, en función de mejorar la relación docente alumno ha intensificado la dificultad de atender mediante asignación específica las actividades de ciencia y tecnología. Este es un inconveniente de carácter institucional porque las altas dedicaciones presuponen la cobertura, como mínimo, de tareas de docencia e investigación, con prosecución posible a transferencia tecnológica o educativa, según corresponda, y en forma más amplia, la existencia de tareas de extensión.
4. EXTENSIÓN Y TRANSFERENCIA:

Se ha advertido cierta dispersión que presenta el conjunto de las actividades de extensión.

Las actividades de vinculación, tanto con otras instituciones como con los sectores productivos, se  llevan a cabo sin seguir una política preestablecida que considere, su impacto en  las acciones directamente relacionadas con la misión institucional. Se evidencia que las acciones se  llevan a cabo como respuesta a demandas puntuales pero no son generadas a partir de necesidades  específicas. Se debe destacar que la inacción institucional no es óbice para la pro-actividad de los integrantes de la comunidad universitaria y a más de ello, la generación de tareas de extensión tiene estrecha relación con la inserción educativa de los investigadores y el aporte que realizan a la universidad, atendiendo las necesidades de carácter regional.
Entre otras, estas cuestiones se apuntan: la dispersión de recursos producto de la existencia de distintas áreas de prestación rentada de servicios dependientes de diferentes áreas o unidades, sin comunicación efectiva entre ellas y con cierta superposición de tareas, falta de información sistematizada de todas las áreas y sectores vinculados en forma directa e indirecta a la prestación de servicios a terceros, baja interacción entre las áreas de investigación y las de prestación de servicios rentadas. No consideramos afirmar que el centro de la problemática esté orientado a prestaciones de carácter rentado.
5. PLANTEL DOCENTE
Existe un plantel docente con escasas dedicaciones exclusivas y bajo porcentaje de estudios de postgrado. Debemos considerar el nivel de cargos de los docentes: ordinarios, provisionales o contratados y cómo cumplen con las tareas para los que fueron designados.
La carrera docente se encuentra en proceso de ser reglamentada.  Hasta tanto esto no suceda  se superponen diversos mecanismos para evaluar el desempeño docente, con criterios superpuestos y débilmente articulados lo que redunda en una baja previsibilidad sobre los modos en que serán evaluados y los mecanismos a los que deberán ajustarse. 
6. PLANTEL NO DOCENTE
La estructura de cargos no evidencia que esté definida en función de las necesidades operacionales de la Universidad.
7. ADMISIÓN, PERMANENCIA Y EGRESO
La institución observa un porcentaje de deserción alto en el primer año.  
No encontramos una política de acceso, progreso y retención que de cuenta de los factores que inciden en la conformación de dicho fenómeno.  Algunos problemas que la propia institución diagnosticó y no han tenido un tratamiento regular, por ejemplo son: la capacidad de integración de los alumnos y el manejo de estructuras lógicas básicas, idiomas y computación; la baja capacidad lectora de los alumnos; la formación anterior a su ingreso a la universidad; la situación económica de las familias; la relación docente alumno en las materias de los primeros años; la insuficiencia de equipos docentes y equipamiento para el trabajo en grupos pequeños/medianos, etc. Se han implementado algunas prácticas pedagógicas a cargo de los docentes de los primeros años que podrían contribuir a mejorar esta situación, además de espacios curriculares específicos, actividades complementarias, sistemas de tutoría, acompañamiento y seguimiento de los alumnos, sistemas de becas de ayuda económica y pasantías rentadas, aunque las mismas no son regulares o no se encuentran sistematizadas.  En este sentido no se conoce el impacto de estas acciones que se presentan de manera aislada. Destacamos la importancia que se realice una significativa planificación previa.
También se observa una extensión de la duración real de las cursadas.  La reglamentación de regularidad vigente y las estrategias curriculares asociadas al momento de culminación de los estudios podrían estar favoreciendo esta situación, además de los mayores compromisos laborales asumidos por los alumnos en la etapa final de las carreras. Este último párrafo debe tratarse con más detenimiento.
8.BIENESTAR ESTUDIANTIL:

No se observa que se realicen evaluaciones de impacto, tanto de los  programas de pasantías como de los programas de becas y servicios al estudiante.  En este sentido se carece de una evaluación que muestre la relativa influencia de estos en la retención de la matrícula, en los promedios de calificaciones o en la duración de los estudios.

No se dispone de relevamiento de necesidad de estímulo económico en relación con los aspirantes, ni se observan indicadores de rendimiento académico relacionado con los programas de beca y con los alumnos renovantes de los beneficios.

9. INFRAESTRUCTURA Y EQUIPAMIENTO

Se observa que los actuales espacios físicos,  representados por laboratorios y gabinetes, no han crecido en la medida que lo han hecho las actividades académicas. No sólo  se debe fijar en la matrícula de alumnos y en la relación ingreso-egreso sino que se debe atender el tipo de formación académica y particularmente la calidad del servicio dispensado.
Asimismo no existen planes orgánicos para reposición y mantenimiento de los equipos existentes.

Tampoco existen mecanismos de captación de las necesidades de insumos bibliográficos de las carreras. Las comisiones de plan de estudios deben tener una estrecha relación con la biblioteca, con el propósito de analizar la cobertura de necesidades en el corto y mediano plazo.
También el Consejo Asesor consideró:

1- Muy acertado generar la formación de postgrado y actividades de investigación en los centros regionales, con mayor autonomía. 

2- Es necesario hacer hincapié en la necesidad de retroalimentación que debe  darse entre los Centro regionales y la Sede Central, como modo de mantener la cohesión e identidad. 

3- La  vinculación al medio y la orientación de sus propuestas pedagógicas  a las especificidades de cada región es otra de las fortalezas que debe considerar la universidad. 

4- También es positivo plantear la necesidad de integrar  con mayor profundidad la Unlu con el resto del sistema.
5-  La existencia de  un Programa  de Formación de  tecnicaturas tecnológicas y profesionales recuperaría  el ideario original de la Unlu.









































