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De acuerdo a la Síntesis diagnóstica de la Umiversidad que me hiciera llegar para solicitar opinión sobre la misma quiero manifestarle lo que pienso y opino. Pienso que es, a grandes rasgos correcta.  Acuerdo con la afirmación sobre la falta de un proyecto institucional que explicite el perfil esperado para la Universidad en las áreas de docencia, investigación, extensión, funciones docentes y no docentes, políticas de centros regionales y delegaciones. Pero me permito acercar dos opiniones adicionales.





Mi primera opinión es que es prácticamente imposible elaborar un proyecto tomando como modalidad la sumatoria de consensos en esta situación diagnóstica. Creo más bien que las autoridades de la Universidad tienen que animarse a proponer en forma escrita el desarrollo de un proyecto de Universidad de cara al futuro y el mismo debe ser perfeccionado mediante debates y acuerdos. Quizá el proyecto que se proponga no sea el más deseable para la imaginación de cada uno de nosotros pero si tendría la ventaja de ser concreto, evaluable, y por tanto “mejorable”.






La segunda opinión que deseo manifestar es que esa síntesis realiza una autoevaluación que aparece en su totalidad como negativa. Sin embargo pienso que merecen destacarse algunos aspectos positivos y recomendar como ejercicio que todos intentemos buscarlos. Los que a mi primero se me ocurren son:

a. La posibilidad, al menos teórica de una atención más personalizada a los alumnos desde su inscripción a su graduación.

b. La posibilidad de establecer vinculos con industrias e instituciones de la zona dada la amplia salida laboral potencial de prácticamente todas las carreras de la Universidad.

c. La posibilidad de realizar un esquema de conducción donde se reduzca lo burocrático y se modernicen las modalidades administrativas.

d. La presencia de un campus en la sede Luján que permite prácticas y actividades de investigación de varias carreras,

e. La presencia de la Universidad, a través de sus centros y delegaciones en ciudades diferentes y en algunos casos alejadas de la “sede central”. Esta presencia debiera utilizarse para motorizar cambios y fortalecer la vinculación con la Universidad en las localidades donde han sido instalados.
f. La presencia de muchos docentes, alumnos y no docentes que habitan en la región donde tiene presencia la Universidad y tienen un compromiso con la misma porque la consideran parte de su ciudad. (En este aspecto debería recalcarse que ser parte de una ciudad no significa estar aislado del resto del mundo sino tener la capacidad de insertarse localmente).

g. La posibilidad real de crecer en calidad y cantidad, de obtener subsidios, de responder a necesidades locales a través de carreras, cursos de extensión o capacitación debiera ser tenida en cuenta. La Universidad Nacional de Luján puede conocer el medio que la circunda y decidir vincularse o no con él. Considero que esto es una imposibilidad para centros como la Universidad de Buenos Aires.

h. Tener la posibilidad de escribir una estrategia de acción a futuro. Me pregunto ¿Cuántas Universidades tuvieron “realmente” esta posibilidad?¿Cuántas pudieron aprovecharla?
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